







































For awareness and concern for special education teachers in high school









































































































































































































Ａ高校 ｎ＝32 Ｂ高校 ｎ＝54
必要性を感じる 26（81.3） 38（70.4）
必要性を感じない 1（ 3.1） 3（ 5.6）
必要かどうかわからない 5（15.6） 13（24.1）
表３‒２特別支援教育コーディネーターの活用（学校別）
A高校 ｎ＝32 B高校 ｎ＝54
ぜひ活用したい 20（62.5） 19（35.2）













活用の場面はない 4（ 7.0） 4（13.8）
場面・仕方がわからない 24（42.1） 15（51.7）
表５‒１　高校における特別支援教育の必要性（男女別）
男 ｎ＝58 女 ｎ＝28
必要性を感じる 44（75.9） 20（71.4）









































男 ｎ＝58 女 ｎ＝28
ぜひ活用したい 27（46.6） 12（42.9）
























































































































Ｂ　 　適切な指導方法 4.28 3.91 0.37 **
Ｂ‒３　 進路指導における適切な
方法を知りたい

























































Ａ　発達障害の特性理解 3.66 3.91 ‒0.25 *
Ｂ　適切な指導方法 3.95 4.27 ‒0.32 **
Ｃ　他校等の状況 3.51 3.98 ‒0.47 ***
Ｄ　連携方法（現在） 3.72 4.16 ‒0.44 ***
Ｅ　連携方法（将来） 3.40 3.79 ‒0.39 **






3.51 4.04 ‒0.53 **
Ｅ‒３　 進学先など、大学等との連
携方法について知りたい。
3.25 3.77 ‒0.52 *
Ｄ‒３　 医療機関との連携方法に
ついて知りたい。
3.49 4.00 ‒0.51 *
Ｃ‒３　 他校種との連携方法につ
いて知りたい。
3.49 3.96 ‒0.47 *
Ｂ‒３　 進路指導について適切な
方法について知りたい。










3.81 2.94 0.87 **
Ｃ‒１　 他の高校の現状や具体的
指導事例について知りたい。
3.97 3.11 0.86 **
Ｅ‒２　 就職先など、企業との連
携方法について知りたい。
3.97 3.22 0.75 *
Ｃ‒３　 他校種との連携方法につ
いて知りたい。
3.91 3.17 0.74 **
Ｂ‒３　 進路指導について適切な
方法について知りたい。
3.71 3.56 0.72 *
**p<.01　*p<.05
懸念すると、コーディネーターに任命された教員自身
が特別支援教育に対する知識や経験を兼ね備えている
とは考えにくい。研修時間に比例してコーディネー
ターの活動の幅が確実に広がり、その業務の重要性も
認識される（柘植他、2007）ことから、コーディネー
ターに対する研修を充実させることと、より多くの教
員に研修への参加を促すことが、高校における特別支
援教育の充実に繋がると考える。
３）特別支援教育に対する教員の関心
　特別支援教育に関する項目として最も関心が高かっ
たものは「学習指導」（4.17）であり、「生活・生徒指導」
（4.12）、「家庭との連携」（4.05）という順であった。
逆に関心の低かった項目は、「資料や書籍」（3.28）、「大
学等との連携方法」（3.42）、「校内支援体制」（3.42）
であった。以上のことから、目の前にいる何らかの困
難さを抱える生徒に対して即効性のある項目に対して
関心が高く、活用したり構築したりするまでに時間を
要する項目に対する関心が低いことがうかがえた。
　多くの教員が特別な支援が必要な生徒に対して何ら
かの困難さを感じているが、時間的・物理的制約に
よって十分に取り組むことが難しいのが現状ではない
だろうか。福島県養護教育センター（2006）は、学習
上の困難さが不登校へとつながり、生徒指導上の問題
は生徒の内面にある大きな葛藤が外に浮上することで
生じたトラブルだと指摘する。「学習指導」や「生活・
生徒指導」は、学校生活の中心となる項目であるが、
目の前の事象にだけとらわれるのではなく、「資料や
書籍」を活用し、じっくり向き合うことも必要ではな
いかと考える。
　「家庭との連携」については、多くの教員が保護者
との面接方法および保護者へのカウンセリング技法の
研修を希望し、保護者との関わりに配慮している（岩
瀧他、2009）。小栗（2010）は「保護者との連携の重
要性」をその著書の中で主張し、近年、学校に対する
保護者の攻撃性も保護者の状況を理解し適切な対応を
取ることで保護者支援につながり、延いては生徒に対
する支援につながると述べている。確かに、生徒が抱
える困難さは学校内だけの問題ではなく、家庭とも密
接に関係し、そしてその後の社会生活につながってい
く。「大学等との連携方法」に対する関心が低いのは、
高校と大学との連携がスムーズに行われているからで
はなく、大学進学を希望する生徒に対する配慮をして
いない高校が多く、高校と大学の連携の必要性につい
て分からないという高校も多数存在する（宮城教育大
学、2009）という現状を反映した結果だと考える。
４）特別支援教育に対する教員の関心と性差
　いずれの項目においても女性教員の平均得点の方が
高かったことから、男性教員よりも女性教員の方が特
別支援教育に対する関心が高いと考える。しかし、平
均得点の差が大きかった項目は、前述の平均得点の高
い項目（上位５項目）には含まれておらず、平均得点
の低い項目（下位５項目）に含まれたものも１項目だ
けであった。また、カテゴリーに対する関心の順位に
ついても、上位と下位はほぼ同一であった。
　このことから、特別支援教育に対する関心の高さに
ついては性差が見受けられるが、関心を持つ項目につ
いては大きな差はない可能性があると考える。これ
は、高校という一つの職場において男女が対等に職務
に服しており、それぞれの性別に応じた役割はあるも
のの、基本的には同じ教員として生徒に向き合ってい
ることも影響しているのではないかと推測する。
　研修経験の有無と性別との関係をみると、研修経験
が大きく影響するのは男性教員であった。女性教員は
研修経験の有無に関わらず平均得点が高く差もみられ
ないのに対し、男性教員内では研修経験のある教員の
平均得点が明らかに高かった。特別支援教育への理解
が高まるにつれ、より特別支援教育の理念に基づいた
個別の支援を行おうとする傾向がある（春原、2008）
が、元来特別支援教育に対する知識の乏しい高校の教
員にとって、研修はまさに理解を得るための重要な場
であり、研修に参加するかどうかで特別支援教育に対
する見方や考え方が変化することが示唆された。
５．まとめ
　本研究では、質問紙調査により高校の教員が特別支
援教育に対してどのような意識を持ち、何に対して関
心を抱いているのか分析し検討した。その結果、多く
の教員が特別支援教育の導入に対して肯定的である一
方、特別支援教育の牽引役である特別支援教育コー
ディネーターは活用しきれていないという現状が浮か
び上がった。また、高校の教員の関心は大学や企業、
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地域などの生徒の将来につながる内容よりも、今現在
の学校内で起きている問題に対処する内容に向いてい
ることが明らかになった。
　前述の宮城県で開催された特別支援教育コーディ
ネーター養成研修では、特別支援教育が一部または特
定の教員のみの対応になっていること、人的・物理
的・時間的にも支援体制の構築が不十分であることな
ど、数々の学校から問題点が報告されていた。コー
ディネーターは教員を支援する重要な役割を担うが、
支援する側の教員と支援される側の教員の間に意識の
差異が生じる（米沢他、2011）ことも明らかになって
いる。ここには、コーディネーターとして専門的な研
修を受け関心を高めた教員と、研修経験もなく特別支
援教育に対する関心も低い教員との間の意識の差が影
響している。しかし、これはコーディネーターに限っ
たことではなく、研修を受けた経験のある教員とない
教員の間の意識の差であり、ややもするとこの意識格
差により教員の間に軋轢をもたらしかねないであろう。
　特別支援教育に対する意識は、この数年で大きく変
化している。大学入試センター試験では平成23年度入
試から発達障害のある志願者に対する特別措置が設け
られ、各大学においても困難さを抱えた学生に対する
相談窓口を設置したり、学習や生活の支援をするなど
の対応が進められている。特別支援教育に対する意識
は決して固定的なものではなく、さまざまな要因に
よって変化するものである。これからの社会の変化に
対応すべく、教員も生徒も多くの知識や経験を得て柔
軟に対応することが特別支援教育の推進に必要だと考
える。
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